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1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion del Desempeno Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica y Normal (FAEB) 2013

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 04/11/2014

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 22/12/2014

1.4 Nombre de |la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa:
Nombre: C.P.C.y L.D. Lenin Lopez Estrada Titular de Auditoria Coordinador de Unidad Responsable
Interna

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar el disefio del programa E010 - Igualdad de Oportunidades de Educacién, financiado con los recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Bdsica y Normal (FAEB), conforme al numeral 1, del articulo décimo octavo de los lineamientos generales para la evaluacion de los Programas Federales
de la Administracion Publica Federal.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

¢ Andlizar la légica y congruencia en el diseno del programa Igualdad de Oportunidades de Educacién, financiado con el FAEB, su vinculacién con la
planeacidén sectorial, estatal y nacional, la consistencia entre el diseno y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con ofros programas federales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La evaluacién del desempeno de los programas presupuestales que son financiados con los recursos del fondo se realizdé conforme a lo establecido en el
articulo Décimo Cuarto de los Lineamientos Generales de Operacién para la Entrega de los Recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, donde se establece que: “Los Indicadores deberdn orientarse a la evaluacién de resultados de los Programas que se
financien con las Aportaciones Federales'.

Se retomd el cuestionario de la Evaluacién de Consistencia y Resultados disenado por CONEVAL, y se adecud con base en el numeral Décimo Octavo,
apartado |, de los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administraciéon PUblica Federal.

A partir de dicho cuestionario, en el que se respetan los Lineamientos normativos, se definieron seis rubros de andlisis para cada programa, que son:

e Caracteristicas del programa (Anexo 1).

« Andlisis de la justificacion de la creacién y del disefo del programa.

¢ Andlisis de la contribucidén del programa a los objetivos nacionales y los sectoriales.

¢ Andlisis de la poblacién potencial y objetivo.

* Andlisis de la matriz de indicadores para resultados.

¢ Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas federales.

Se realizd la valoracién y el andlisis de los seis rubros segun los criterios del cuetionario de la Evaluacion de Consistencia y Resultados.
Es necesario aclarar que TECSO distingue la valoracién numérica propuesta por CONEVAL, obtenida a partir de lo que declaran las diferentes
dependencias, de una evaluacién que ha implicado investigacion y confrontacion de fuentes.

Instrumentos de recoleccion de informacidn:
Cuestionarios_X_Entrevistas__ Formatos_X Otros__ Especifique: Anexos presentados en los TDR CONEVAL adaptados por TECSO.




Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para la Evaluacién de Consistencia y Resultados, inciso 1, se tomd como base el modelo de TdR disenado por el CONEVAL. Se utilizd la metodologia para la
valoracién cuantitativa de consistencia y resultados y se generaron un cuestionario y los respectivos anexos adaptados a la evaluacion de los programas
financiados por el FAEB.

Asimismo, para el andlisis del disefio de los programas, se utilizd el modelo de Marco Légico conforme a los criterios para la revision y actualizacién de la
Matriz de Indicadores para Resultados, elaborados por la SHCP.

Se confrontaron los datos obtenidos con estadisticas de referencia nacional y estatal.

Se realizd un andlisis de cumplimiento de la norma del fondo conforme a la Ley de Coordinacién Fiscal y los Lineamientos Generales para la Evaluacion de
los Programas Federales de la Administracién PUblica Federal para la entrega de los recursos del Ramo General 33.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

El programa E010 Igualdad de Oportunidades de Educacién, es consistente respecto a que ejerce los recursos de acuerdo con las normas de destino
explicitadas en la Ley de Coordinacién Fiscal vigente al 2013, especialmente en lo referente a la Ley General de Educacién en su articulo 13 inciso |, que
senala: "Prestar los servicios de educacion inicial, bdsica incluyendo la indigena, especial, asi como la normal y demds para la formacién de maestros”

Un punto a destacar es que el programa estd correctamente alineado con los objetivos especificos de la politica publica sectorial y con los objetivos de la
politica publica federal, expresados en el Plan Nacional de Desarrollo.

Uno de los principales hallazgos es que, a pesar de que el programa cumple con la normatividad al desarrollar los distintos elementos de planeacién, no
hay un correcto planteamiento de ellos. Lo anterior se debe a que tanto el drbol de problemas como la MIR presentan debilidades en sus relaciones de
causalidad y, por lo tanto, las causas y efectos del problema no son precisos, ni como se pretende resolver éste, es decir, propdsito y componentes.

En cuanto a la definicidén de la poblacién objetivo, se encontrd que los responsables del programa no sélo desconocen los documentos donde se define
dicha poblacién, sino que consideran que no son responsables del proceso. Lo que puede provocar poca asertividad en el logro del objetivo principal del
programa, que es la igualdad de oportunidades, cuya base esencial es la atencidn a grupos que presentan desventajas; no obstante, es posible identificar
la poblacidon objetivo en el drbol de problemas, ademds se identifica la poblacidn con alta marginacion, de escasos recursos, indigenas y con
necesidades especiales. Sin embargo, en la MIR no se ubica alguna Actividad o Componente que se dirija a la poblacion con alta marginacion.

El Marco Légico no cuenta con una estructura adecuada: el drbol de problemas no presenta causas secundarias; la MIR no concuerda con el arbol de
problemas debido a que las seis causas inmediatas se fraducen en un sélo Componente. Ademds, ninguna de las Actividades (doce) estd asociada con
alguna causa del drbol de problemas.

Respecto alos indicadores se observa lo siguiente:

‘El indicador de Fin estd parcialmente relacionado con su Resumen Narrativo, pues no mide la equidad en cuanto al acceso a la educacion.

El indicador de Propdsito no presenta relacién con el Resumen Narrativo debido a que éste se refiere al "acceso, permanencia y egreso del sistema
educativo" de la poblacién escolar que se atiende en condiciones de equidad e igualdad de oportunidades; sin embargo, el indicador carece de
elementos que logren medir dicho objetivo.

‘En tanto que el indicador del componente presenta una inconsistencia pues el Resumen Narrativo plantea la cobertura de "todos los segmentos de
poblacidn", mientras que el indicador sélo contempla variables que se refieren al "total de planteles publicos”, por lo que no se asegura que "todos los
segmentos de la poblaciéon' recibirdn el apoyo.

Ademds, en los indicadores de las Actividades se plantea incorrectamente el tipo de indicador, asi como la dimensién y dmbito de la medicién.




La dependencia senala que el programa evaluado tiene complementariedad con el Programa de Escuelas de Calidad, que otorga apoyos de fipo
técnico y financiero; asi como las acciones compensatorias otorgadas por el Consejo Nacional de Fomento Educativo, cuya finalidad es asegurar que la
poblacion ejerza de manera plena sus derecho a la educaciéon bajo condiciones de equidad e igualdad de oportunidades. Sin embargo, en este aspecto
valdria la pena revisar los diversos programas federales, estatales y municipales que otorgan apoyos a poblaciones en desventaja en el dmbito educativo.

Finalmente, como se puede ver en la siguiente tabla, la puntuacién mdas baja se encuentra en el andlisis de la Matriz de Indicadores y poblacién, mientras
que la Justificacion, y contribucién tienen un buen cumplimiento de la norma.

Cadlificacion Cadlificacion

esperada obtenida SN El

Tema

Justificacion y

creacion

Contribucién

Poblacién 50

Matriz 12 9 75

Complementarie

No procede valoracién cuantitativa
dades

Totales




2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o

2.2.1 Fortalezas:
Existe un documento en el que se define el problema central y su diagndstico.

La precisa alineacion con la politica publica da sentido a los objetivos y logros del programai.
Los elementos que permiten conocer a la poblacién que recibe los servicios del programa estdn claramente definidos.

El programa cumple con la norma al contar con la Matriz de Indicadores y con las Fichas Técnicas
0

2.2.2 Oportunidades:

Para la atencién de la poblacidén de alta marginacion, se debe considerar, en primer lugar, la Infraestructura educativa; en este aspecto se pueden
aprovechar los recursos del Fondo de Aportaciones MUltiples al coordinarse con la entidad ejecutora para consolidar o crear infraestructura en las zonas
de mayor marginacion.

Una oportunidad para el programa es contemplar las acciones complementarias que llevan a cabo otros programas para fortalecer la coordinacion
interinstitucional.

Una mejor estructuracion analitica del programa ayudard a sortear los cambios en la estructuracion de los fondos presupuestarios que ocurren en el
entorno federal.

La inclusion del tema de "calidad" derivado de la reforma constitucional al articulo 3° permite desarrollar acciones de equidad que incluyan la calidad
educativa.




2.2.3 Debilidades:

Una fuerte debilidad de la dependencia es que el drea responsable desconozca informacion relevante, como es el caso de la definicidén de la poblacion
objetivo, en un programa que tiene como accién principal la "igualdad de oportunidades”.

No se cuenta con una sdlida sistematizacién de la informacion recolectada en los distintos procesos que la dependencia lleva a cabo con la poblacién
objetivo en cuanto a trdmites administrativos, escolares, etc., lo que permitiria tener a la mano las caracteristicas socioecondmicas de dicha poblacién.

Una debilidad es la imprecision en las relaciones de causalidad observadas en el drbol de problemas, ademds de omitir un paso del método del marco
l6gico como lo es la traduccién del drbol de problemas a un drbol de objetivos.

Es impreciso que para las seis causas de primer nivel planteadas en el drbol de problemas sélo se defina un componente con su respectivo indicador; esto
a su vez provoca gue no se distinga el proceso légico entre medios-fines que pueda cubrir las necesidades de los planteamientos del disefio del programa.

La relacién del indicador de Fin con el resumen narrativo es parcial, ya que no mide la equidad en cuanto al acceso a la educacién. Este no expresa
cobertura en cuanto a la igualdad de oportunidades de acceso. Tampoco se identifican elementos que contemplen correspondencia con la poblacién
objetivo del programa en términos de marginacién, necesidades de educacidén especial y poblacién de escasos recursos.

El indicador de Propdsito no presenta relacion con el Resumen Narrativo debido a que éste se refiere al "acceso, permanencia y egreso del sistema
educativo”" de la poblacién escolar que se atiende en condiciones de equidad e igualdad de oportunidades; sin embargo, el indicador sélo mide la
proporcién de alumnos y alumnas por nivel escolar.

El indicador del Componente presenta inconsistencias, pues el Resumen Narrativo plantea la cobertura de "todos los segmentos de poblacién”, mientras
gue el indicador sélo contempla variables que se refieren al "total de planteles puUblicos”, por lo que no se asegura gue "todos los segmentos de la
poblacién" recibirdn el apoyo.

Finalmente en los indicadores de las Actividades se plantea incorrectamente el tipo de indicador, asi como la dimensién y dmbito de la medicion.

2.2.4 Amenazas:
El cambio de la Ley de Coordinacion Fiscal, en la que el Fondo de Aportaciones para la Educacién Bdsica y Normal (FAEB) se reestructurard en Fondo de
Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo (FONE), permite la operacidn del programa, pero no queda claro que de éste fondo se
pueden utilizar recursos para becas y otros apoyos que contempla el programa, por lo que deberia revisarse de dénde se obtendrdn los recursos para éste
tipo de apoyos.




3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

Hay un correcto apego a la normatividad vigente, lo que potencia las pretensiones del programa en tanto que estdn alineadas a objetivos especificos de
la politica publica.

Aunque hay un cumplimiento de la normatividad en cuanto al Diseno del programa, lo que resulta favorable en las punfuaciones logradas en la presente
evaluacién, los distintos instrumentos de planeacion disenados para los objetivos del programa deben ser redefinidos con el objeto de mejorar la
metodologia de intervencién, ya que el programa presenta deficiencias conceptuales que pueden incidir en los resultados, y menoscabar la clara
alineacién con la politica publica.

En el dmbito del Disefo del Marco Légico, el programa cuenta, en su mayoria, con los elementos requeridos por los lineamientos de evaluacién; no
obstante, se deben seguir a detalle los siguientes aspectos:

- La instancia ejecutora del programa es quien define los apoyos y selecciona a los beneficiarios, por lo que no se pueden presentar inconsistencias
respecto del conocimiento y definicién de la poblacién objetivo.

- La revisién del diseno del arbol de problemas y sus relaciones de causalidad, apegados a la norma de los programas presupuestarios, permitird Ia
creacion de un drbol de objetivos para que la construccién de la MIR esté completamente basada en las acciones contempladas para la resoluciéon del
problema establecido. Esto se debe a que el arbol de problemas planteado considera un efecto, un problema central y seis causas inmediatas, sin
embargo, cuando se traduce a Matriz de Indicadores corresponde a un Fin, un Propdsito, un Componente y doce Actividades, por lo que un solo
Componente es el que engloba el desagregado de las causas.

- En cuanto a la MIR, es necesaria la reestructuracién de indicadores que puedan precisar la medicién de los objetivos de cada nivel planteado. Por
ejemplo, no es posible medir el logro pretendido para el nivel de Fin: "conftribuir a asegurar la igualdad de oportunidades y la equidad”, con la "eficiencia
terminal por género", pues se deja de lado el tema del acceso a la educacién, asi como la correspondencia en términos de marginacién, necesidad de
educacion especial y poblacidén de escasos recursos, mismas que son planteadas en el drbol de problemas. Por lo que deberia elaborarse un indicador
con variables de cobertura que mida la igualdad de oportunidades de acceso a la educacién. El indicador de Propédsito no presenta relacién alguna con
su Resumen Narrativo, pues no cuenta con informaciéon concerniente a alumnos inscritos, que permanecen o concluyen su educacion. Para finalizar, el
indicador de Componente presenta una disociacion en cuanto a unidad de medida, ya que, por un lado, se plantea atender a "todos los segmentos de la
poblacion"y, por ofro, se establece la unidad "planteles”, lo que imposibilita observar que "todos los segmentos de la poblacién' reciban los apoyos.




Recomendaciones

1.- Se recomienda la revisidon en la estructura del Marco Logico y que se considere la incorporacidon de elementos nuevos en los que se puedan englobar
las acciones pretendidas por el programa. Es decir, con respecto al rediseno del drbol de problemas, la definicidn de un arbol de objetivos y el rediseno de
indicadores que midan los objetivos de los Resumenes Narrativos planteados en la MIR.

2.- Considerar los elementos proporcionados por la propia dependencia en su conjunto y por otras instituciones que aportan datos estadisticos al programa
para la definicidén de la Poblacién Objetivo, esta debe estar a cargo de la SETAB, ya que es quien define los apoyos y selecciona a los beneficiarios.

3.- Se deben revisar los indicadores de medicion de logros, pues estos presentan inconsistencias con sus respectivos Resumenes Narrativos.

4.- En cuanto a los indicadores de Actividad, aungue hay un correcto planteamiento de ellos, se recomienda la utilizacién de algin documento para su
elaboraciéon, como la "Guia para la construccion de la MIR" elaborada por la SHCP, esto con el fin de precisar el tipo y dimensién del indicador.

5.- Revisar las complementariedades con ofros programas para potenciar los logros y las acciones.

4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Victor Manuel Fajardo Correa
4.2 Cargo: Director General
4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:
Nancy Paola Herndndez Clavijo
José Miguel Ydanez Reyes

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:  vif tecso@hotmail.com 6 pdgina web WWww.tecso.org.mx
4.6 Teléfono (con clave lada):  0155-54404180 y 55385077

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
E010 Igualdad de Oportunidades de Educacién




5.2 Siglas:

5.3 Ente puUblico coordinador del (los) programal(s): Secretaria de Educaciéon del Estado de Tabasco

5.4 Poder puUblico al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programays):

Federal___ Estatal_X__ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administratfiva(s) a cargo de (los) programay(s):

Secretaria de Educacién del Estado de Tabasco.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con

Nombre:Prof. Linvano Gallego Pérez [Unidad administrativa: Subsecretaria de Educacion Bdsica

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicaciéon Directa X 6.1.2 Invitacidn a tres  6.1.3 Licitacidn Publica Nacional
6.1.4 Licitacidn PuUblica Internacional  6.1.5 Ofro: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Unidad Responsable  (UR)

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 133,333.333

6.4 Fuente de Financiamiento : Ramo General 33, Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Bdsica y Normal (FAEB)

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusidn en internet de la evaluacion: www.setab.gob.mx

7.2 Difusidn en internet del formato: www.setab.gob.mx




